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                                                               IESNIEGUMS

                                                  par plānoto vēja elektrostaciju 

                                     būvniecību Kuldīgas novada Turlavas pagastā
[1] Turlavas pagasta iedzīvotāji ir vērsušies pie manis saistībā ar pagastā plānoto vēja elektrostaciju (turpmāk tekstā – VES) būvniecību, līdz ar to publiskā telpā esmu iepazinies ar Turlavas pagasta Kuldīgas novada būvniecības ieceres publiskā apspriešanas materiāliem, par astoņu VES Enercon E-126 plānoto būvniecību zemes īpašumos „Atālmauļas”, „Kalnažumpji”, „Dižskābji”, „Orzaki”, http://www.kuldiga.lv/?cat=158, http://www.kurzemnieks.lv/node/2187 thttp://www.bizness.lv/prognozes-rezultati/id/22514/koninciema-grib-buvet-veja-turbinas 
Vides aizsardzības likuma 6.pantā ir norādītas sabiedrības vispārējās tiesības vides jomā, proti, ikvienai privātpersonai, kā arī personu apvienībām, organizācijām un grupām (turpmāk tekstā - sabiedrība) ir tiesības prasīt, lai valsts iestādes un pašvaldības, amatpersonas vai privātpersonas izbeidz tādu darbību vai bezdarbību, kas pasliktina vides kvalitāti, kaitē cilvēku veselībai vai apdraud viņu dzīvību, likumiskās intereses vai īpašumu. Atbalstīt vides aizsardzības pasākumus un sadarboties ar valsts iestādēm un pašvaldībām, lai nepieļautu tādu darbību veikšanu, arī tādu lēmumu pieņemšanu, kas var pasliktināt vides kvalitāti vai ir pretrunā ar vides normatīvo aktu prasībām. Sniegt informāciju valsts iestādēm un pašvaldībām par darbībām un pasākumiem, kas ietekmē vai var ietekmēt vides kvalitāti, kā arī ziņas par vidē novērotajām negatīvajām pārmaiņām, kas radušās šādu darbību vai pasākumu dēļ.
[2] 2008.gadā esmu jau saskāries ar valsts amatpersonu valsts dotās varas iespējams izmantošanu privātā labuma gūšanai, kura saistīta ar VES būvniecības projektu iespējams prettiesisku virzību grupā pēc iepriekšējas vienošanās mantkārīgā nolūkā. Biju spiests vērsties tiesā un iet tiesisko ceļu, jo man faktiski piederošais zemes īpašums Grobiņas novadā, kur pēc likuma ir atļauta un paredzēta būvniecība, tiktu piesārņots ar VES radīto ietekmi, tai skaitā troksni, kurš ir aprēķināms un prognozējams ar datorprogrammām, piemēram, WINDPro. Ja tiktu realizēti VES būvniecības projekti, kā to ar iedzīvotāju iespējams krāpšanu panāca vietējā pašvaldība, neņemot vērā 100 pagasta iedzīvotāju protestus, tad es tiktu no īpašuma ,,izspiests” VES radītā piesārņojuma rezultātā, jo mans īpašums atrodas starp diviem lieliem zemes nogabaliem, kuri paredzēti VES apbūvei. Jau 2009.gada 27.oktobrī Reģionālās attīstības pašvaldību lietu ministram E.Zalānam adresētā iesniegumā tika norādītas nepilnības VES projektu virzībā Latvijā un loģiski, ka ministrija neko neņēma vērā. Jāatzīmē, Diāna Zalāne un Gints Astičs izstrādāja vairākus detālplānojumus VES būvniecībai Liepājas puses novados gūstot materiālu labumu iespējams pārkāpjot likumus, tai skaitā SIA ,,Vides enerģija” pārstāvētam Daugavpilī arestētam Gintam Sorokinam, kurš it kā devis kukuli par pašvaldības amatpersonu pieņemtajiem labvēlīgajiem lēmumiem kāda komersanta interesēs.

http://www.liepajniekiem.lv/tv-kurzeme/sizeti/medze-plano-buvet-tris-veja-generatorus-36210
http://www.delfi.lv/news/national/criminal/daugavpils-lieta-aizdomas-turetais-sorokins-paliek-apcietinajuma.d?id=43094510
[3] No savas pieredzes varu teikt, ka VES projektu būvniecības virzībā izmanto dažādas metodes. Sākuma stadijā tā varbūt ir informācijas slēpšana no iedzīvotājiem, tai skaitā par plānoto VES būvniecības ieceri un VES ietekmēm.
Izlasot publiskās apspriešanas aptaujas anketā sniegto informāciju ir norādīta aplama informācija, proti, ietekme uz vidi ir norādīta kā ekoloģiski tīrs elektroenerģijas ražošanas veids, kurš atšķirībā no citiem enerģijas avotiem nepiesārņo atmosfēru ar kaitīgiem izmešiem.
Vides aizsardzības likuma 1.panta 17.punkts definē vidi kā dabas, antropogēno un sociālo faktoru kopumu. Likums ”Par ietekmes uz vidi novērtējumu” (turpmāk tekstā – IVN likums) 1.panta 1.punkts nosaka, ka ietekme uz vidi ir paredzētās darbības [..] īstenošanas izraisītas tiešas vai netiešas pārmaiņas vidē, kuras ietekmē vai var ietekmēt cilvēku, viņa veselību un drošību, kā arī bioloģisko daudzveidību, augsni, gaisu, ūdeni, klimatu, ainavu, materiālās vērtības, kultūras un dabas mantojumu un visu minēto jomu mijiedarbību. IVN likuma mērķis, kas definēts likuma 2.pantā, ir novērst vai samazināt fizisko un juridisko personu paredzēto darbību [..] īstenošanas nelabvēlīgo ietekmi uz vidi. Tādējādi, piemērojot IVN likuma normas, ir jāņem vērā, ka to mērķis ir novērst ne tikai negatīvu ietekmi uz dabu, bet arī cilvēku, viņa veselību, ainavu, kā arī materiālajām vērtībām. 
Arī tiesību doktrīnā atzīts, ka vide ietver arī sociālo un kultūras apstākļu kopumu, kas ietekmē indivīda vai sabiedrības dzīvi (Kiss A., Shelton D. Manual of European Environmental Law. Cambridge University Press, 1993, 3.lpp.). Skaidri norobežot vidi no cilvēku fiziskās, sociālās un kultūras vides nav iespējams, jo šādas norobežošanas rezultāts būtu vides aizsardzības jēdziena neatbilstoša sašaurināšana (Meseršmits K., Meiere S., Ūsiņa E. Eiropas vides tiesības. Rīga: Euro Faculty, 2003, 1.lpp.). 

Līdz ar to termina „ietekme uz vidi” definīcija, tostarp ietekmi uz cilvēku, viņa veselību, ainavu un materiālajām vērtībām nevar būt pamatots ar to, kā tas norādīts publiskās apspriešanas aptaujas anketā, proti, vēja enerģētika ir ekoloģiski tīrs elektroenerģijas ražošanas veids, kurš atšķirībā no citiem enerģijas avotiem nepiesārņo atmosfēru ar kaitīgiem izmešiem.
[4] Publiskās apspriešanas aptaujas anketā norādīti tehniskie raksturlielumi. Maksimālais rotora diametrs 127 m, maksimālais torņa augstums 135 m, rotora spārnu skaits 3, rotora griešanās ātrums 5 – 11,7 a/ min, izmantojamā vēja ātrums 2,5 – 30 m/s, trokšņu līmenis – 106 dB.
Iespaidīga arī ir VES Enercon E-126 masa, jo VES pamatu masa ar zemē dzītajiem pāļiem ir 2500 t, VES masta vai torņa masa ir 2800 t, VES gondola vai vieta kur ievieto pašu VES ģeneratoru 128 t, VES elektro ģenerators 220 t, VES rotors ar spārniem 364 t, bet kopējā VES masa 6000 t. http://en.wikipedia.org/wiki/Enercon_E-126 . Viena VES maksā apmēram 11 miljoni eiro.
Kā redzams no publiskās apspriešanas aptaujas anketā norādītajiem tehniskiem raksturlielumiem, tad VES rada 106 dB trokšņu līmeni, līdz ar to apgāž apgalvojumu par to, ka vēja enerģētika ir ekoloģiski tīrs elektroenerģijas ražošanas veids, kurš atšķirībā no citiem enerģijas avotiem nepiesārņo atmosfēru ar kaitīgiem izmešiem, jo troksnis ir piesārņojums, kas arī norādīts likumā ,,Par piesārņojumu”.
Secināms, ka publiskās apspriešanas aptaujas anketā ir sniegta nepatiesa informācija par to, kas ir ietekme uz vidi, līdz ar to ir nekorekti prasīt atbildēt uz jautājumiem, kādi būs sabiedrības ieguvumi vai zaudējumi pēc būvniecības ieceres īstenošanas, kā un cik lielā mērā būvniecības iecere aizskar personas tiesības vai likumīgās intereses. Ir jāsniedz objektīva informācija par VES ietekmēm un tikai tad no Turlavas iedzīvotājiem var prasīt priekšlikumus, ierosinājumus vai nosacījumus, lai īstenojot būvniecības ieceri, netiktu aizskartas personas tiesības vai likumiskās intereses.
[5] VES radītais troksnis pats par sevi ir piesārņojums, līdz ar to pirms atļaut vai aizliegt kādu darbību, atbildīgām valsts amatpersonām jāapzinās cik liela zemes īpašumu platība piesārņojošām darbībām tiks atļauta, par ko reģionālai vides pārvaldei jāizsniedz C kategorijas atļauja piesārņojošām darbībām un kādas sekas tiks radītas piesārņojuma zonās. 
Likumā ,,Par piesārņojumu” 1.pantā ir norādīti likumā lietotie termini, proti, 6.punktā norādīts, ka piesārņojoša darbība ir (..) iekārtu (..) un citu stacionāru objektu izmantošana, kas var radīt vides piesārņojumu vai avāriju risku, kā arī darbība, kas (..) var izraisīt piesārņojuma izplatīšanos, savukārt 7.punktā norādīts, ka piesārņojums ir tāda tieša vai netieša emisijas ietekme uz vidi, kas var apdraudēt cilvēku veselību, nodarīt kaitējumu īpašumam, rada vai var radīt kaitējumu videi, tai skaitā ekosistēmām, traucēt dabas resursu izmantošanu vai citādi traucēt likumīgu vides izmantošanu. 121 punktā norādīts, ka troksnis ir gaisa vidē nevēlamas, traucējošas visu veidu skaņas, kas rada diskomfortu, ietekmē dzirdi un traucē akustisko saziņu, bet 13. punktā norādīts kas ir trokšņa kartēšana, proti, tā ir esoša vai prognozēta vides trokšņa līmeni raksturojošu datu izteikšana trokšņa rādītājos, kas ataino trokšņa robežlielumu pārsniegumu konkrētajā rajonā un to cilvēku vai mājokļu skaitu, uz kuriem konkrētajā rajonā iedarbojas troksnis, ko raksturo konkrēts trokšņa rādītājs. 14. punktā norādīts, ka trokšņa rādītājs ir fizikāls lielums, ar kuru raksturo troksni, kas var radīt kaitīgas sekas. 
[6] Civillikuma 1042. pantā norādīts, ka zemes īpašniekam pieder ne vien tās virsa, bet arī gaisa telpa virs tās, kā arī zemes slāņi zem tās un visi izrakteņi, kas tajos atrodas, bet Civillikuma 1043. pantā noteikts, ka zemes īpašnieks var pēc sava ieskata, rīkoties ar savas zemes virsu, gaisa telpu virs tās, kā arī ar zemes slāņiem zem tās, ja vien viņš ar to neskar svešas robežas. Pieļaujot VES būvniecību īpašuma tuvumā un prettiesiski piesārņojot tos ar VES radīto troksni, tiek ierobežotas un ignorētas laukos dzīvojošo iedzīvotāju tiesības uz privāto dzīvi, kā arī ir liegtas zināt savas tiesības un tiesības dzīvot labvēlīgā vidē, slēpjot ziņas par vides stāvokli un VES ietekmi. Kā atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk tekstā – ECT), tad ierobežojums nevar būt noteikts ar likumu, ja tas balstās nacionālo materiālo un procesuālo tiesību normu pārkāpumiem.
Saskaņā ar Civillikuma 1082.pantā noteikto īpašuma lietošanas tiesības aprobežojumu noteic vai nu likums, vai tiesas lēmums, vai arī privāta griba ar testamentu vai līgumu un šis aprobežojums var atteikties kā uz dažu lietu tiesību piešķiršanu citām personām, tā arī uz to, ka īpašniekam jāatturas no zināmām lietošanas tiesībām, vai arī jāpacieš, ka to izlieto citi. Īpašuma tiesību aprobežojums, kas var rasties VES piesārņojuma dēļ, nav uzskatāms par tādu, kurš varētu tikt nodibināts uz citas personas īpašumu citā veidā, kā vien ar privātu gribu.
[7] Jebkurai ierīcei, kura rada troksni ir tehniskā pase un tāda arī ir VES, bet pasē norādīts kādu troksni VES rada. Lai būtu skaidrība par to kādas ir, piemēram, Enercon E-101 VES radītā trokšņa izplatīšanās zonas (VES līdzīgas Enercon E-126) var ieskatīties sekojošā adresē un dokumentā http://www.busch-dettum.de/doc/windpark_sound_level_iso_9613-2_e-101.pdf. proti, 50dB VES radītai troksnis izplatās 220m attālumā, 45dB VES radītai troksnis izplatās 390m attālumā, 40dB VES radītai troksnis izplatās 580m attālumā, 35dB VES radītais troksnis izplatās 860m attālumā, bet 30 dB VES radītais troksnis izplatās ~1200m attālumā, turklāt VES rada impulsveida troksnis un uzrādīts ir tikai vienas VES radītais troksnis, jo VES radītais troksnis summējas. VES trokšņu radītā summa no diviem vai vairākiem VES nav aritmētiska, bet gan logaritmiska, piemēram, divu skaņu avotu ar skaņas stiprumu 60dB kopējā trokšņu summa būs 63dB, ko var izrēķināt ar matemātiskām formulām pat skolnieki. Tātad VES radītā trokšņa attālums tikai no vienas VES ir 1200m attālumā ap VES, ko arī vajadzētu ņemt vērā pie jebkuras VES plānotās būvniecība, turklāt VES radītais impulsveida troksnis izteikti kontrastē ar fona troksni.

[8] Vides aizsardzības un reģionālās attīstības ministrijas (turpmāk tekstā – VARAM) 2011 gadā izstrādāja dokumentus, proti, ,,Vadlīniju izstrāde VES ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanai Latvijas apstākļos” un ,,Vadlīnijas VES ietekmes uz vidi novērtējumam un rekomendācijas prasībām VES būvniecībai” (turpmāk tekstā – Vadlīnijas).Vadlīniju izstrāde vēja elektrostaciju ietekmes uz vidi novērtējuma veikšanai Latvijas apstākļos. / Vadlīnijas vēja elektrostaciju ietekmes uz vidi novērtējumam un ekomendācijas prasībām vēja elektrostaciju būvniecībai.  Vadlīnijās sniegtas atsauces uz spēkā esošajiem vides kvalitātes normatīviem un iekļautas ieteicamās robežvērtības gadījumos, kad Latvijas normatīvajos aktos šiem vides komponentiem nav reglamentēti kvantitatīvie rādītāji. 

Vadlīnijās arī norādīts, ka ES un pasaulē veiktie pētījumi liecina, ka VES troksnis parasti rada traucējumus to tuvumā dzīvojošiem cilvēkiem, bet nav zinātniski pierādīta tā kaitīgā ietekme uz cilvēku veselību ( nepiekrīt, ka nav zinātniski pierādīta tā kaitīgā ietekme uz cilvēku veselību jo autori atsaukušies uz 2004.gada dokumentu). Vairākos pētījumos norādīts, ka pat zemāks skaņas spiediena līmenis, ko rada VES, cilvēkiem traucē vairāk nekā augstāks skaņas spiediena līmenis, ko rada autosatiksme. Kā galvenais iemesls šādai saasinātai trokšņa uztverei minēts VES radītās skaņas impulsveida raksturs. VES darbībai raksturīgi divi galvenie trokšņa veidi pēc to izcelsmes – mehāniskais troksnis (ģeneratora un transmisijas pārslēga darbība) un aerodinamiskais troksnis. Aerodinamiskais jeb turbulento plūsmu troksnis tiek uzskatīts par būtiskāko un dominējošo negatīvo ietekmju cēloni. Rotora lāpstiņām šķeļot gaisu, rodas impulsveida, svelpjoša skaņa, kas ir labi saklausāma uz apkārtējā skaņu fona un rada apgrūtinājumu vēja parku tuvumā esošajiem iedzīvotajiem. Lielo vēja turbīnu radītā infraskaņa parasti nav dzirdama, bet izraisa ēku un cita veida strukturālo elementu vibrācijas. Šāda veida vibrācijas var pastiprināt esošo trokšņa līmeni. Skaņas spiediena līmenis frekvenču diapazonā zem 10 Hz var pārsniegt 60 dB (A) pat 750 m attālumā no VES.
[9] VES radītais impulsveida troksnis ir īpaši kaitīgs, uz ko ir norādīts Veselības inspekcijas interneta vietnē, atsaucoties uz Pasaules Veselības organizācijas (turpmāk tekstā – PVO) vadlīnijām aizsardzībai pret vides (sadzīves) troksni http://www.vi.gov.lv/lv/vides-veseliba/troksnis/pasaules-veselibas-organizacijas-vadlinijas-aizsardzibai-pret-vides-sadzives-troksni. Publiskā telpā ir pieejama arī informācija, ka Eiropas lielākajam VES ražotājam Enercon varētu būt problēmas, jo 2012.gadā Bavārijas Augstākā tiesa Minhenē atzinusi, ka Enercon E82 VES rada impulsveida troksni http://www.wind-watch.org/news/2012/08/29/enercon-e-82-pulsed-noise/. Paraugs kā vienkārši var izmērīt VES radīto troksni ir sekojošā adresē
http://www.youtube.com/watch?v=dzNj9DKDk1c&feature=related.

Manā rīcībā ir LR veselības ministrijas Veselības inspekcijas 2013.gada 1.marta atbilde Nr.11-44/3141/2064 ,,Par trokšņu atkārtotiem mērījumiem” Alsungas novadā. Vēstulē norādīts, ka SIA ,,V.e.s.5” un SIA ,,V.e.s.6” pārkāpj trokšņu robežlielumus, līdz ar to jāsecina, ka VES nodotas ekspluatācijā pamatojoties uz iespējams viltota trokšņa mērījuma dokumenta.  No vēstules izriet, ka MK noteikumi Nr.597 ,,Trokšņa novērtēšanas un pārvaldības kārtība” (turpmāk tekstā - noteikumi Nr.597) un tiem saistošie trokšņu robežlielumi ir tieši tie, kuri jāievēro VES komersantiem ekspluatējot VES. VES rada impulsveida troksni, kā arī infraskaņu, kuru Latvijā neviens likums neuzliek par pienākumu konstatēt vai mērīt kā to norādījusi Veselības inspekcija, bet tieši VES radītais troksnis ir būtiskākais, kurš bojā cilvēkiem veselību. Arī Latvijas Akustiķu apvienība dokumentāli apliecina un norāda uz to, ka Latvijā pastāvošā trokšņa normēšana aptver tikai dzirdamās skaņas diapazona daļu un neattiecas uz infraskaņu un ultraskaņu, tādejādi VES trokšņa visai būtiskā zemfrekvences komponente šobrīd Latvijā netiek izvērtēta, tāpat kā netiek apzināta VES impulsveida (tonalitāte) trokšņa ietekme. Frekvenču ģeneratori tiek arī izmantoti kā ieroči, kuru izmantošanu regulē likumi. 
Komisijas ziņojumā Eiropas Parlamentam un padomei par Vides trokšņa direktīvas īstenošanu saskaņā ar Direktīvas 2002/49/EK 11. pantu COM/2011/0321 tiek norādīts, 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0321:FIN:LV:HTML
ka PVO Vadlīnijās par troksni Eiropas Savienībā vides trokšņa ietekme, tostarp kairinājums, atzīta par nopietnu veselības problēmu. PVO Vadlīnijās Eiropai par troksni naktīs ierosināts ieteicamais trokšņa līmenis nakts laikā – 40 decibeli (dB, Lnight). Turklāt laikā no 2009. līdz 2011. gadam ES ir finansējusi plašu koordinācijas pasākumu, kurā iesaistīti Eiropas 33 institūti. Neseni pētījumi rāda, ka vides troksnis ir ievērojams vides risks, kas apdraud sabiedrības veselību, un ka trokšņa iedarbībai Eiropā salīdzinājumā ar citiem stresa izraisītājiem ir tendence palielināties. Trokšņa piesārņojums var kaitināt, traucēt miegu, negatīvi ietekmēt izziņas funkciju skolēniem, radīt fizioloģiskas stresa reakcijas un var izraisīt sirds un asinsvadu problēmas cilvēkiem, kas ir hroniski pakļauti troksnim. Stress var ietekmēt dažu tādu hormonu ražošanu, kas var izraisīt dažādus blakusefektus, tostarp paaugstinātu asinsspiedienu. Ilgākā iedarbības posmā tas savukārt var palielināt sirds un asinsvadu slimību un psihisko traucējumu risku.

 [10] Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments (turpmāk tekstā – Senāts) 2010.gada 23.decembrī lēmumā administratīvajā lietā Nr.A42991709 (šajā lietā pārstāvu pieteicējas tiesības) 16 - 17 punktos precīzi norādījis uz nepilnībām, kuras saistītas ar VES http://www.at.gov.lv/files/archive/department3/2010/ska_1064_10.pdf ietekmēm, to plānoto būvniecību un attālumu no VES līdz kaimiņu zemju īpašumu robežām norādot uz to, ka var piekrist pieteicējam un Administratīvajai apgabaltiesai tajā ziņā, ka zinātniskie pētījumi var identificēt arvien precīzākas ziņas par VES ietekmi uz apkārtējo vidi un cilvēku labsajūtu un veselību un šāda informācija nav izslēdzama no apsvērumiem. Tāpat jāpiekrīt apgabaltiesai, ka Liepājas reģionālajai vides pārvaldei (turpmāk tekstā – Pārvaldei) un Birojam ietekmju vērtēšanā ir jāvērtē visas VES darbībai raksturīgās ietekmes, ne tikai Latvijas normatīvajos aktos ar konkrētiem ierobežojumiem noregulētās. Citiem vārdiem, ir pamatota prasība izvērtēt visus ietekmes veidus un neaprobežoties tikai ar to ietekmju izvērtējumu, par kuru pastāvēšanu un raksturojumu nav nekādu šaubu un kas ir normatīvi noregulēts.
Tai pašā laikā, atgriežoties pie sākotnējā izvērtējuma mērķa, jāņem vērā, ka izskatāmajā gadījumā paredzētā darbība – VES jeb vēja ģeneratori – nav novitāte pasaulē. Citās valstīs pastāv pietiekami skaidra prakse VES būvniecībā un tātad arī tām raksturīgo ietekmju novērtējumā.

Tā, Vācijā VES ietekmes novērtējumam praksē ir aprobēti vispārīgie ietekmes novērtējuma kritēriji (sk. Stüer B. Handbuch des Bau- und Fachplanungsrechts. Planung. Genehmigung. Rechtsschutz. 3.Aufl. München: Beck, 2005, S.950-960). Attiecībā uz ietekmi uz cilvēka veselību tiek apskatīti vairāki fizikālās ietekmes veidi. Pirmkārt, troksnis atkarībā no vēja stipruma un virziena rotora spārnu skaņas ir dzirdamas apmēram 1500 m attālumā. Ņemams vērā, vai tas ir viens ģenerators vai vesels parks (ja tas ir parks, tad papildus veidojas savs „ritms” no visiem ģeneratoru rotoriem). No tā tiek tālāk radītas augstfrekvences vibrācijas un infraskaņa. Ilgākā laika periodā rotora spārnu skaņas, augstfrekvences vibrācijas un infraskaņa noved pie galvassāpēm, stresa simptomiem, nervu traucējumiem. Infraskaņa ir spējīga sabojāt ķermeņa šūnas. Paralēli akustiskajai ietekmei jāņem vērā arī optiskā ietekme, kas saistīta ar ainavas aizsardzību, kustību, ēnu un gaismu. Ainavas izķēmojums rodas tad, ja vidējam estētiskiem iespaidiem atvērtam novērotājam konkrētā vieta kopsakarā ar ģeneratoru (ģeneratoriem) liekas apgrūtinoša vai aizskaroša. Vizuālais VES iespaids ir atkarīgs gan no cilvēku uztveres, gan konkrētās ainavas (piemēram, industriāla vieta), gan no vietas plašuma, kurā tie atrodas. Optiskajos ierobežojumos tiek ierindots arī „optiskais stress”, tas ir, rotora stari, griežoties mijiedarbībā ar gaismu (sauli), rada ritmisku ēnas mešanu uz konkrētu vietu, spoguļu efektu māju logos. To sauc arī par „disko efektu”. Ar datorsimulācijām šo efektu vajadzētu novērst. Ar rotora stariem var tikt samazināta arī saules gaisma. Šīs parādības cilvēki var uztvert kā ierobežojošas. Var vērtēt arī atbilstību būvnormatīvos noteiktās prasības saistībā ar noēnojuma ilgumu dienā, gadā u.tml. Attiecībā uz kaimiņu tiesībām būtisku nozīmi iegūst arī ģeneratora attālums no personas zemesgabala. Tiesu praksē attīstījies, ka pie 500 kW (0,5megavati) jaudas un 65 m rotora augstuma attālumam līdz tuvākajam apbūvētajam zemesgabalam nevajadzētu būt mazākam par 950 m, bet 300 kW (0,3 megavati) ierīcei – 500m. Senāts šo Vācijas pieredzi neliek uzskatīt par automātiski piemērojamu arī Latvijā, taču ar to vēlas uzsvērt, ka VES ietekmes nav nekas citu valstu iestāžu un tiesu praksē svešs un maz pētīts jautājums, ja reiz tik skaidri kritēriji ir aprakstīti pat rokasgrāmatā. 

[11] Satversmes tiesa sprieduma lietā Nr. 2010-48-03 6.12.punktā norāda, ka pēc Vides ministrijas ieskata, VES ekspluatācija ir saistīta arī ar zemas frekvences skaņām, vibrācijām un elektromagnētisko starojumu, kas nelabvēlīgu apstākļu sakritības gadījumā varot ietekmēt gan dabu, gan cilvēku – viņa veselību un drošību. Uz šāda veida nelabvēlīgām sekām norāda arī jau minētā organizācija “Eiropas platforma pret vēja parkiem” http://epaw.org/. Tomēr informācija par šo ietekmi ir pretrunīga. Atsevišķi zinātnieki uzskata, ka daudzām VES tuvumā dzīvojošām personām esot novērota tāda veselības problēma kā vēja turbīnu sindroms (sk. Pierpont N. Wind Turbine Syndrome. Testimony before the New York State Legislature Energy Committee http://w http://www.savewesternny.org/docs/pierpont_testimony.html) Savukārt citi zinātnieki apšauba minētajos pētījumos izdarīto secinājumu metodoloģiju. Apkopojot 2010. gadā pieejamos pētījumus par VES ietekmi uz cilvēka veselību, Kanādas Ontario provinces Veselības dienests norāda, ka VES nerada vērā ņemamu elektromagnētisko starojumu un to radītā infraskaņa nerada veselības problēmas, ja kopējais skaņas līmenis nepārsniedz 40 decibelus (sk. The Potential Health Impact of Wind Turbines Chief Medical Officer of Health Report. May 2010 http://www.health.gov.on.ca/en/public/publications/ministry_reports/wind_turbine/wind_turbine.pdf
Medicīnas un filozofijas doktores Ninas Pirpontas 2010.gada grāmatā ,,Vēja turbīnu sindroms” norādīts par VES ietekmi uz cilvēka veselību. Simptomi rodas, kad cilvēks uzturas tuvu VES, bet izzūd kad neatrodas VES trokšņu un apēnojuma zonās. Grāmatu angļu valodā (294.lpp.) var pasūtīt internetā adresē http://www.windturbinesyndrome.com/ un ar piegādi maksā apmēram 15 Ls.
[12] Par vēja enerģiju izteikti dažādi, arī negatīvi viedokļi. Šādu negatīvu viedokli pauž, piemēram, Eiropas Platforma pret Vēja Parkiem (turpmāk – EPAW) , http://www.epaw.org/ kas dibināta 2008.gada 4.oktobrī, pateicoties Francijas, Vācijas, Spānijas un Beļģijas asociāciju iniciatīvai, kurām pievienojušās daudzu citu valstu organizācijas un grupas, kopā 610 http://www.epaw.org/organisation.php?lang=ne. EPAW atbalsta atjaunojamo enerģiju, ja tā ievērojami samazina fosilās degvielas patēriņu un ir atbilstoša CO2 izmešu, vides, sabiedrības un ekonomikas prasībām. Vēstulē Eiropas Komisijai un parlamenta deputātiem (sk.: http://www.epaw.org/documents.php?lang=en&article=c1) EPAW cita starpā norāda uz finansiālu un ideoloģisku lobiju, kas panāk arī neilgtspējīgu atjaunojamās enerģijas projektu atļaušanu. EPAW uzsver, ka tieši vēja parki piepilda sliktāko scenāriju, tie saņem milzīgu finansējumu, taču to efektivitāte ir nepierādīta un tie degradē vidi. Vēja parki ir pilnībā pretrunā Eiropas ilgtspējīgai attīstībai, to ietekme uz CO2 emisiju samazināšanu ir mazsvarīga, jo termoelektrostacijās bieži jāregulē pārtraukumi elektrībai, kas pienāk no VES. Šī paša iemesla dēļ vēja enerģija ievērojami nesamazina dārgo un arvien vairāk uztraucošo fosilās degvielas importu. Vēja parkiem nepieciešams pastiprināt augstsprieguma līniju tīklu pāri visai Eiropai un uzbūvēt jaunas regulēšanas iekārtas. Kā liecina prakse – energosistēmas stabilitāte ir apdraudēta vēja enerģijas neparastās dabas dēļ. Papildus izmaksām jaunas augstsprieguma līnijas rada lielāku agresiju videi. Lai gan pēc vairākām tehniskā progresa dekādēm vēja enerģija ir dzīvotspējīga, vēja parki tik un tā izšķērdē milzu daļu no publiskiem fondiem, ar mērķi saglabāt to eksistenci, izveidojot mākslīgu tirgu. Vēl jo vairāk, šī mākslīgā tirgus galējība ļauj skandalozām personām veidot kapitālus uz nodokļu maksātāju un patērētāju rēķina, nedodot nekādu ekoloģisku izdevību, gluži pretēji. Ar savu kaitīgo ietekmi uz dabas ainavām un vēsturiskajām ēkām vēja parki nozīmīgi izmaina Eiropas dabas un kultūras mantojumu. Tie arī rada nopietnu ietekmi uz īpašuma vērtību, kas namu īpašnieku gadījumā bieži izpaužas kā darba augļi mūža garumā. Vēja parki degradē cilvēku dzīves kvalitāti, dažiem pat izmainot veselības stāvokli. Vēja parki pakļauj briesmām dzīvo dabu un iznīcina dabisko vidi, kas ir ilgi bijusi pasargāta no smagās tehnikas, cementa un cilvēka darbības.
[13] 2012.gada 20.jūlijā laikrakstā ,,Latvijas Avīze” Pasaules enerģētikas padomes loceklis Ilmārs Stuklis, norāda, ka vēja ātrumam pieaugot, VES ražotās enerģijas daudzums pieaug kubā. Šis enerģijas ražošanas avots ir neprognozējams ilgam laikam. Līdz ar to visu laiku ir jārezervē citas elektrības ražošanas jaudas. Vēja enerģija nav kvalitatīva enerģija, tai nav tik augsta cena kā no biogāzes ražotajai elektroenerģijai, tomēr patērētāji maksā vismaz dubultā apmērā no vidējās elektroenerģijas pirkuma cenas. Jāņem arī vērā, ka par 90% VES ražoto elektrības cenu nosaka iekārtas izmaksas. Šīs iekārtas Latvijā neražo. Latvijā vidējais vēja ātrums gadā ir 6 m/s, Dānijā 9 – 10 m/s. Tātad Dānijā VES uzstādīšana maksā trīs reizes lētāk nekā Latvijā. Dabas likumus mainīt nevar, Latvijā vēja rādītāji nav piemēroti vēja turbīnu uzstādīšanai. 
Ekonomikas ministrs Daniels Pavļuts 2012.gada 28.augustā atzīst, ka (..),,vīzija par Latviju kā tīru, efektīvu, koncentrētu, radošu un konkurētspējīgu Eiropas valsti" Nacionālā attīstības plāna 2014-2020 izstrādes ietvaros ir iezīmēts sapnis par Latviju kā zaļāko valsti pasaulē, kurā būtiska loma ierādīta zaļai enerģijai. Tādai zaļai enerģijai – efektīvai, konkurētspējīgai, sabiedrībai un ekonomikai "paceļamai" – kura būtiski atšķiras no mūsu līdzšinējās pieredzes un pašreizējās situācijas. Latvijā zaļās enerģijas ražošanas veicināšanai un atbalstam darbojas obligātā iepirkuma (OIK) metode. Tā paredz pienākumu Latvenergo iepirkt elektroenerģiju no atjaunojamiem energoresursiem un koģenerācijas ražotājiem par tarifu, kas pārsniedz tirgus cenu, starpības izmaksas solidāri sedzot visiem elektrības galapatērētājiem Latvijā. Visā Eiropā un pasaulē šobrīd notiek aktīvas diskusijas par to, kā un vai atbalstīt konkrētas tehnoloģijas, teiksim, Vācijā ir vērojama visai izteikta vilšanās vēja enerģijas efektivitātē. Mācība no šīm diskusijām ir tāda, ka valstij nevajag uzņemties nesamērīgas atbalsta saistības tehnoloģijām, kas var novecot un tādējādi radīt šķēršļus ražošanas veidu modernizācijai. Modernu enerģētikas veidu atbalstam ir jābūt elastīgam, ņemot vērā strauji mainīgās tehnoloģijas. http://www.delfi.lv/news/comment/comment/daniels-pavluts-zala-energija-izmaksas-efektivitate-reputacija.d?id=42628664 
Ekonomikas ministrija 2013.gada 7.janvārī izstrādājusi dokumentu ,,Informatīvais ziņojums par elektroenerģijas cenu pieauguma riskiem un to ierobežošanu”, kur 43.lpp. ir norādīti elektroenerģijas obligātā iepirkuma tarifi Eiropā. Par VES saražoto elektroenerģiju Latvijā maksā 10-17 eiro centi par kilovatstundu, Vācijā 5-9 eiro centi par kilovatstundu, bet Austrijā, kura ir Eiropas lielākā VES ražotāja 9 eiro centi par kilovatstundu. ,,Zaļo enerģiju” var atļauties ražot turīgas valstis, piemēram, Vācija un Austrija, bet Latvija, kura ir viena no nabadzīgākajām Eiropas Savienības dalībvalstīm atļaujas nesamērīgu atbalstu VES saražotajai elektroenerģijai, kurš ir stipri lielāks nekā turīgākajām Eiropas Savienības valstīm.
Ekonomikas ministrija publicējusi dokumentu, kur uzrādīta 2012.gadā tīklā nodotās elektroenerģijas apjomi un saražotās elektroenerģijas iepirkums obligātā iepirkuma ietvaros. 
ST 2011.gada 24.februāra spriedumā lietā Nr.2010-48-03 Ekonomikas ministrija norāda, ka neviens normatīvais akts neuzliekot pašvaldībām pienākumu teritorijas plānošanas procesā apsvērt no atjaunojamiem enerģijas resursiem ražotas enerģijas ieguves iespēju savā teritorijā, jo neesot visaptverošu pētījumu par to, kuras teritorijas šim nolūkam būtu vispiemērotākās. Fizikālās enerģētikas institūts esot veicis vēja mērījumus visā Latvijas teritorijā, izņemot jūru, un izveidojis karti, kur redzams gada vidējais vēja ātrums 10, 50 un 100 metru augstumā. http://www.windenergy.lv/karte.html.
[14] 2013.gada 22.maijā stājas spēkā Ministru kabineta noteikumi Nr.240 ,,Vispārīgie teritorijas plānošanas, izmantošanas un apbūves noteikumi” (turpmāk tekstā – noteikumi Nr.240) http://likumi.lv/doc.php?id=256866, kuri ir augstākstāvoši noteikumi, kuri jāievēro Kuldīgas novada domei. 
Noteikumu Nr.240 2.25 punktā noteiks, ka vēja parks ir vienotā sistēmā saslēgtu piecu vai vairāk vēja elektrostaciju grupa, kurā atsevišķas vēja elektrostacijas ir izvietotas ne tālāk kā 2 km attālumā cita no citas, līdz ar to jāsecina, ka Turlavā plānots būvēt vēja parks un ir jāievēro noteikumu Nr.240 ietvertie norādījumi,
161. Vēja elektrostacijas, kuru jauda ir lielāka par 20 kW, atļauts izvietot rūpniecības teritorijā (R), tehniskās apbūves teritorijā (TA) un lauksaimniecības teritorijā (L) vai teritorijas plānojumā un lokālplānojumā norādītajās vietās.
163. Plānojot tādu vēja elektrostaciju izvietojumu, kuru jauda ir lielāka par 20 kW, ievēro šādus nosacījumus:
163.1. vēja elektrostacijas izvieto ne tuvāk kā trīs rotora diametru attālumā vienu no otras;
163.3. no lauku teritorijā esošām dzīvojamām mājām vēja parku izvieto ne tuvāk par attālumu, kas ir piecas reizes lielāks nekā vēja elektrostacijas maksimālais augstums;
163.4. no ciemu un pilsētu teritorijās esošās vai plānotās blīvās dzīvojamās apbūves un publiskās apbūves vēja elektrostaciju izvieto ne tuvāk par 1 km, bet vēja parku – ne tuvāk par 2 km;
163.5. vēja elektrostacijas izvieto ne tuvāk par 2 km no NATURA 2000 teritorijām un mikroliegumiem, kas noteikti putnu sugu aizsardzībai, bet no pārējām NATURA 2000 teritorijām – ne tuvāk par 500 m;
163.6. valsts aizsargājamo kultūras pieminekļu vizuālās uztveramības zonā izvērtē vēja elektrostaciju ietekmi uz ainavu, ņemot vērā konkrēto situāciju un kultūras pieminekļa specifiku;
163.7. vēja parkus izvieto ne tuvāk par 2 km no kūrorta teritorijas;
163.8. vēja parka robežu nosaka no malējās vēja elektrostacijas torņa projekcijas, bet vēja elektrostacijas attālumu nosaka no vēja elektrostacijas torņa.

No noteikumu Nr.240 163.3 punkta izriet, ka VES nedrīkst uzstādīt tuvāk kā 992,5 metru attālumā no mājām (198,5x5=992,5). Nav pieejami konkrēti VES attālumi līdz mājām, līdz ar to nav pierādījumi tam, ka būtu pārkāpti noteikumu Nr.240 163.3 punkta norādījumi, bet ja aizsargjosla ap VES ir 297,7 metrus (198,5x1,5=297,7) platumā ap VES, tad nepārprotami no kartes redzams, ka mājas ir tuvāk par 992,5 metriem.
Jānorāda, ka saskaņā ar Aizsargjoslu likuma 32.1panta pirmo daļu mērķis aizsargjoslu izveidei ap VES ir cilvēku un VES tuvumā esošo objektu drošības nodrošināšana VES ekspluatācijas laikā un iespējamo avāriju gadījumā, līdz ar to aizsargjoslas noteikšana ap VES nevar novērst piesārņojuma ietekmi, jo aizsargjoslu mērķis nav šīs ietekmes novēršana.
No noteikumu Nr.240 147 punktā noteikts, ka plānojot jaunas dzīvojamās un publiskās apbūves teritorijas, tās paredz vietās, kur (..) piesārņojošo objektu ietekme nepārsniedz normatīvajos aktos piesārņojuma jomā noteiktos piesārņojuma robežlielumus, bet 220 punktā norādīts, ka potenciālajā piesārņojuma izplatības areālā aizliegts plānot jaunu dzīvojamo apbūvi, izglītības iestādes un ārstniecības iestādes. Līdz ar to jāsecina, ka trokšņu piesārņojuma zonās nekad nevarēs veikt būvniecību, kaut arī kāds to vēlētos, jo neviena valsts institūcija nebūs tiesīga izsniegt atļauju būvniecībai. Pieļauju iespēju, ka noteikumu Nr.597 trokšņu robežlielumi tiks samazināti, pretēji tiem robežlielumiem, kurus virzīja VARAM un varbūt vēlējās apstiprināt Ministru kabinetā.

http://www.mk.gov.lv/lv/mk/tap/?pid=40266514&mode=mk&date=2013-05-28
[15] Nevar piekrist, ka VES radītā piesārņojuma īpašuma tiesību ierobežojums ir noteikts ar likumu un tam ir leģitīms mērķis, jo vēja enerģijas izmantošanas attīstība kā citu personu tiesību un sabiedrības labklājības nodrošināšana un ierobežojums ir samērīgs, jo personu tiesību uz īpašumu ierobežojums nav liels un ir mazāks par labumu, ko gūs sabiedrība. Nevar uzskatīt, ka VES būvniecība Turlavas pagastā un ekspluatācija 20-30 gadu garumā automātiski ir sabiedrības interesēs. Lai sasniegtu taisnīgu līdzsvaru starp VES komersantu virzīto būvniecības projektu un sabiedrības interesēm kopumā, Kuldīgas novada domes amatpersonām ir jāveic īpaši rūpīgs izvērtējums par plānoto VES būvniecības ieceri Turlavas pagastā, kā arī jāņem vērā ieinteresētās sabiedrības locekļu argumenti. Līdzšinējā pieredze rāda, ka VES būvniecības projekti ir virzīti klaji ignorējot ieinteresētās sabiedrības daļas locekļu argumentētus protestu pret VES būvniecību un ekspluatāciju, bet ir aizdomas par to, kā rodas amatpersonu pieņemtie labvēlīgie lēmumi kāda komersanta interesēs.
Nav šaubu par to, ka cilvēkiem no VES ietekmes, kuri būtu spiesti atrasties VES radītā piesārņojuma zonās, rodas veselības problēmas vai arī būs spiesti pamest savu īpašumus, līdz ar to VES projektu realizētājiem paveras iespēja tikt pie jauniem zemes īpašumiem kur uzstādīt VES. Tiek veiktas apzinātas darbības neizvērtējot VES ietekmes, tādejādi iedzīvotāji apzināti tiek ,,izspiesti” no īpašumiem, bet zemes īpašniekiem tiek radīti apstākļi, kuri aizliedz turpmāk savu īpašumu apbūvēt. Pirms pieņem atbildīgus lēmumus domes amatpersonām jāapzinās un jāsaprot, ka cilvēktiesības un pamattiesības ir augstākas vērtības, bet komerctiesības, kuru galvenais mērķis ir peļņas gūšana, tiek atzītas par zemākām vērtībām.
[16] Sākot ar 2008.gadu ir izmeklēti un ir izanalizēti vairāki VES būvniecības projekti un to virzība, kā arī nevar neredzēt valsts amatpersonu iespējams īpašo interesi un aktivitāti par dažu SIA pozitīvu VES projektu realizāciju. Ir sadarbība ar “Sabiedrību par atklātību – Delna” kura ir sabiedriskā labuma biedrība un kuras darbības mērķis ir veicināt demokrātiskas sabiedrības veidošanos, sekmējot informācijas atklātību un korupcijas novēršanu. Pamatojoties uz projekta ietvaros sniegto juridisko palīdzību, kura pilns nosaukums ir “Interešu aizstāvība un stratēģiskā juridiskā palīdzība korupcijas novēršanai un tiesiskuma stiprināšanai” arī tika sagatavoti dažādi iesniegumi un pieteikumi pašvaldībām, tiesām, ministrijām, Saeimai un citām valsts institūcijām, tai skaitā arī tiesībsargājošām institūcijām. Projekta mērķis ir korupcijas ierobežošana, attīstot Delnas ,,Interešu aizstāvības un juridiskā atbalsta centra” darbību, caur sabiedriski nozīmīgas tiesu prakses rašanās veicināšanu un identificēto nepilnību novēršanu normatīvajā regulējumā. Projekts paredz iedrošināt un palīdzēt iedzīvotājiem iestāties pret korupciju, sniegt juridisku atbalstu stratēģiskās tiesvedībās, un, pamatojoties uz gūto pieredzi, veicināt tiesiskuma stiprināšanu un pretkorupcijas normatīvā ietvara uzlabošanu. Nenoliedzami “Sabiedrību par atklātību – Delna” ir sniegusi juridisku palīdzību iedzīvotājiem, tai skaitā man un Alsungas novada iedzīvotājiem, kuri saskārušies ar visai interesantu VES projektu būvniecības virzību.
Saistībā ar VES būvniecības projektu realizācijas virzību varbūt tiek izmantotas metodes, kuras nevarētu nosaukt par tiesiskām, balstoties uz nevainības prezumcijas principiem jānorāda, ka izmantotās metodes norādītas iespējamības formā nevis apgalvojuma formā, proti, iespējams informācijas slēpšana, dokumentu viltošana, apzināta bezdarbība, nolaidība, kukuļošana, draudi, šantāža, fizika izrēķināšanās, īpašuma iznīcināšana.

Pamatojoties uz visu iepriekš minēto, lūdzu noraidīt astoņu VES Enercon E-126 plānoto būvniecību zemes īpašumos „Atālmauļas”, „Kalnažumpji”, „Dižskābji”, „Orzaki” Kuldīgas novada Turlavas pagastā.
Saskaņā ar Latvijas Republikas Satversmes 104.pantu ikvienam ir tiesības vērsties valsts un pašvaldību iestādēs ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Līdz ar to rakstiskā veidā vēlos saņemt atbildi par pieņemtiem lēmumiem, bet ja mana sniegtā informācija netiek ņemta vērā, tad vēlos saņemt argumentētu skaidrojumu par to, kādēļ mani lūgums un skaidrojumi netiek ņemti vērā. Esmu gatavs sadarboties ar Kuldīgas novada domes pašvaldību un sniegt papildus informāciju, ja tāda nepieciešamība rastos. Iesniegums ir publisks dokuments un jebkurš adresāts var iesniegumu izmantot pēc saviem ieskatiem, tādēļ Kuldīgas novada domei iesniegums pievienots ne tikai skanētā veidā ar parakstu, bet arī Microsoft Word formātā. Iesniegums tiks aizsūtīts Turlavas pagasta iedzīvotājiem, kuriem ir tiesības iepazīties ar informāciju, kura būtu noderīga.
Medzes pagastā.
Cieņā,

Aldis Mežvids.

2013.gada 26.jūnijā.
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